Ranschburg Jen6 miivei

N6k és férfiak

(részlet)

Vildgéletemben szemérmes ember voltam, ezért némi vonakoddéssal vallom be, hogy ez a kis
konyv tulajdonképpen azzal foglalkozik, mi a kiilonbség a né és a férfi kozott. ,,Eh —
legyinthet az olvasé —, ebben a modern vildgban ezt ma mér a gyerek is tudja!” Kétségtelen,
hogy ebben a rezignalt megjegyzésben sok az igazsdg; régebben a nd és a férfi kozotti
»felszines” kiilonbségek jobban rejtve voltak, ma azonban — kiilondsen a strandon, a
napozokban vagy éppen a naturistdk pihendhelyein — egyenesen szembedtldek. Nem beszélve
arrdl, hogy a sziilészek milyen gyorsan eldontik ezt a kérdést: egyetlen pillantds a baba
testének meghatarozott helyére, és maris megéllapitjdk, fit-e a jovevény vagy lany. Valéban
nehéz megérteni, hogy miért kell ebbdl a kicsi kiilonbségbdl — néhdny centiméter csupan —

ekkora iigyet csindlni?

A helyzet azonban — sajnos — kordntsem ilyen egyszerli. A kozvéleményben —
megalapozottan és megalapozatlanul — tobbé-kevésbé hatarozott kép €l arrdl, hogy milyenek a
férfiak és milyenek a ndk. Ha ezt a képet — ahogy szakmai nyelven mondjak: a tarsadalmi
sztereotipidt — megvizsgaljuk, gyorsan kideriil, hogy a férfiak daltaliban keményebbek,
hatarozottabbak, célratorobbek és agresszivabbak, mint a ndk; a ndk viszont szelidebbek,
lagyabbak, odaaddbbak (azaz a szeretett személynek jobban kiszolgaltatottak) a férfiaknal.
Amig a n6 feladata az otthonteremtés, a meleg és biztonsagot nyujté ,,fészek” 6vasa, addig a
férfi terepe a nagyvilag: tervez, dont és végrehajt, vagyis alkot. Ahogy egy angol irénd
egyszer kesernyésen megfogalmazta: ,,A férfiak mind holdkérosak, a ndk pedig ididtdk.” A
megfogalmazas persze tréfds, de kétségtelen, hogy a kozvélemény — a férfi kozvélemény —
hatarozott kiilonbséget vél felfedezni a férfi és a no intelligencidja kozott is. ,,Figyeld meg —
mondta nemrég egy ismer6som —, milyen kevés ndt taldlsz torténelmiink jelentds irdi,

miuvészei, tudosai kozott — és a ndi sakkozok alacsonyabb szinvonala sem véletlen.”

Hét, lehet, hogy a nOk kevésbé intelligensek, mint a férfiak, én azonban mégis azt
hiszem, ez elssorban attél fiigg: melyik n6rél van sz6? Es melyik férfir61? Evek 6ta aggdva

figyelem a nemek kozotti tarsadalmi fesziiltség novekedésének a jeleit. Nyugat-Eurépaban és



az Egyesiilt Allamokban a néi felszabaditdsi mozgalmak harsdny (és bizony gyakran ostoba)
jelszavait, amelyek helyet kovetelnek a ndknek a hagyomdnyosan ,,maszkulin”
szerepkOrokben, és a hazai éles vitdkat arrdl, hogy vajon a férfiak nyomjdk-e el a ndket vagy
éppen forditva: a férfiakat kell felszabaditani a ndi rabiga aldl. Félreértés ne essék: nem
akarok én valds tarsadalmi problémékon tréfalkozni. Pontosan tudom, hogy az otvenes évek
egyenjogusitasi kampdnya milyen sdlyos kovetkezményekkel jart. Nemcsak azért, mert sok-
sok no elvetélt, mire rdjottiink, hogy a no6i szervezet ellenall minden ideoldgiai nyomasnak, és
egyszeriien nem birja a traktort, de azért is, mert azt a gazdasagi tényt, hogy a csaldd képtelen
megélni egyetlen fizetésbol, hamis és zavaros ideoldgidval probéltuk elfedni. Mindenekeldtt
kiillonbséget kellett volna tenniink egyenjogiisdg és egyenrangisag kozott. Az egyenjogusag
(nomen est omen) elsdsorban jogi probléma, mig az egyenrangiisdg a szerepkorhoz fiz6do
értékitéletek fliggvénye. Mivel akkoriban a hagyomanyos ndi szerepkor (a gyermeknevelés, a
gondoskodds, a csaladdi tlizhely stb.) ,polgari csokevény’-nek mindsiilt és teljesen
értéktelenné vélt, a ndknek az egyenrangusagot a hagyomdnyos férfi szerepkorben kellett
kivivniuk, vagyis egy sajdtos, paradox helyzet éllt el6, amit roviden igy fogalmazhatnank: a
noknek be kellett bizonyitaniuk azt, hogy férfiak! Nos, ez a bizonyitds — ami a 1ényeget illeti —
fényesen sikeriilt: a ndk joga és alkalmassdga az otthonon kiviili feladatok ellatdsara ma mar
kétségbevonhatatlan, és sok hagyomdnyosan maszkulin szerepkorben (a szakmunkdstdl az
orvosig) éppen akkora eséllyel taldlkozunk ndkkel, mint férfiakkal. Ugyanakkor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a két nem eloszldsa a hajdani maszkulin szerepkorokben
korantsem egyenletes: a jellegzetesen férfias szakmak mellett (mint egyes miiszaki palydk
vagy a politika) jellegzetesen ndies szakmdk (mint a pedagdgia) alakultak ki, és egyre
vilagosabban érzékeljiik azt is, hogy a hagyoményos feminin szerepkort sem lehet kiiktatni a
tarsadalom életébdl: a csaladi tlizhely melegének, az otthon biztonsdganak és harmoénidjanak

nemcsak pszicholdgiai, de gazdasagi, demografiai, egészségiigyi jelentOsége is van.

Az ilyen csalddi hattér noveli a munkakedvet és a munkaképességet, a sziiletések
szamat és az élettartamot. Konyvemben meg sem kisérelek vélaszt adni a két nem
munkamegosztasaval kapcsolatos tarsadalompolitikai kérdésekre. Az én kérdésem, amelyre
valaszt keresek — Karinthy utdn szabadon — igy hangzik: Van-e kiilonbség a férfi és a nd

kozott, és ha nincs — miért van mégis?

A kérdésbol is latszik: a magam rész€r6l megrogzott kozéputas vagyok. A

szakirodalomban sok olyan cikk, tanulmany olvashat6, amely a két nem ,kibékithetetlen”



pszicholdgiai kiilonbségét hangsilyozza. Olvasds kozben mindig az az érzésem, hogy
~ember” tulajdonképpen nem is létezik; csak ndk és férfiak vannak. Logikailag ez nem is
képtelenség. Tulajdonképpen ,,gyliimolcs” sem 1étezik, csak korte van, meg barack és narancs.
De kell lenniiik rendkiviil fontos kozos vonasoknak, amelyek miatt a korte, a barack vagy a
narancs a ,,gyiimolcs” fogalmaba tartozik, mig példaul a réti pipitér semmiképpen sem. Ez a
konyv a férfiak és a ndk kozotti kiilonbségekrdl sz6l, de hangsilyozni szeretném, hogy a
férfiakban és a ndkben — mind bioldgiai, mind pszicholdgiai értelemben — tobb a kozds vonas,

mint a kiilonbség. E16szor emberek vagyunk, és csak ezutdan ndk vagy férfiak.

El6fordul azonban, hogy egyes tarsadalompolitikai vagy éppen szakmai irdnyzatok (az
»androgiinia” fogalomkorében lesz sz6 ezekr6l) megprobdljak elmosni a férfiak és a nok
kozott meglevd kiilonbségeket. Azt hangoztatjdk, hogy a nemek kozott (a szaporoddsban
betoltott eltérd feladatokon kiviil) semmiféle kiilonbség nincs, vagy ha van, ez kétségteleniil a
tarsadalmi el6itéletekbdl fakad6 hibds szocializacié kovetkezménye. Ilyenkor — mint ez egy
tisztességes kozéputashoz illik — megint csak berzenkedem, és azt hangoztatom: ennyire azért
nem vagyunk egyformdk. Ez a berzenkedés volt az oka annak, hogy mintegy hisz évvel
ezeldtt (Istenem, mar ilyen régen?) egyszer beszéltem errdl a kiilonbségrol a televizidban is.
Felhivtam a figyelmet arra, milyen veszedelmes lehet, ha a felgyiilemlett elditéletek, téves
altaldnositdsok jogos kiirtdsa mellett megfeledkeziink azokrdl a jegyekrdl, amelyek a két
nemet valéban megkiilonboztetik egymdstél. A reakcid kétségteleniil tanulsdgos volt.
MindenekelOtt: a miisort alig akartdk képernydre engedni. (Engem ugy tdjékoztattak:
elsosorban a Noszovetség tiltakozik ellene.) Amikor mégis bemutattdk, a gratulalo levelek
tomegét kaptam (és nemcsak férfiaktdl!), amelyekben a nézdk lelkesen megkoszonik, hogy
végre valaki el merte mondani: a nék helye a mos6gép és a fézokandl mellett van. Kétségbe
voltam esve, mert én nem kivantam visszautalni a ndket a f6z0kandlhoz. Csupan a tudomany
néhany eredményérol szamoltam be — ebben a konyvben is ezt teszem —, amelyek azota is, ha

ez a kérdés szoba keriil, J6zsef Attila sorait juttatjdk eszembe:

,Arrol van sz0, ha te sz0lsz, ne lohadjunk,
de mi férfiak férfiak maradjunk
és a nok a nok — szabadok, kedvesek

s mind emberek, mert ez egyre kevesebb...”



Ismét hangsilyozom: nem foglalkozom a nemek munkamegosztdsanak problémajaval.
De nem titkolom: ezt a konyvet elsdsorban a nészerep védelmében irtam. Ugy gondolom
ugyanis, hogy a ndi szerep sokkal tobbet jelent, mint a hagyomdanyos ndi feladatokat: mosést,
vasaldst, f6zést, mosogatast. Eletstilust jelent; stratégiat, gondolkoddsmoédot és
emberkozpontisagot, amit meg kell védeniink mindazokkal szemben, akik a ndket 6vjak sajat
szerepiiktdl. Egyetemes emberi értékrdl van sz6, amelyeknek hidnydban nem csak a ndk

valnak szegényebbekké.
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